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第六編　選舉訴願及選舉訴訟

第一章　選舉訴願
訴願法第1條規定，「人民對於中央或地方機關之行政處分，認有違法或不當致損害其權利或利益者，得依本法提起訴願。但法律另有規定者，從其規定。同法第3條第1項規定：「本法所稱行政處分，係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」司法院37年院解字第3865號解釋：「各級民意代表之選舉糾紛，如係選舉或當選有效與否有爭執者，因得依法律之特別規定提起訴訟，由法院審判之，但不屬選舉或當選有效與否之爭執，而因中央或地方官署之違法或不當之處分，致損害人民之權利或利益，例如選舉監督違法撤銷當選資格時，被撤銷資格之人，自得依訴願法第一條之規定，提起訴願。」是以，候選人或選舉人對各級選舉委員會之處分，認為有違法或不當，致損害其權利或利益時，自得依法提起訴願。本次立法委員選舉期間，本會受理1件訴願案件，其案由係訴願人高濟中申請登記為第六屆立法委員選舉候選人時，具有學生身分，因非屬現職公職人員再行進修，台北縣選舉委員會告知其須於候選人登記期間截止前已退學始得登記，訴願人不服，提起訴願，案經本會訴願決定予以不受理。另台灣團結聯盟向本會申請登記之第六屆立法委員全國不分區選舉候選人名單原順位第一號候選人陳永興先生，經查證在候選人申請登記期間截止前為現在學校肄業學生，案經本會第341次委員會議審定撤銷其候選人登記，訴願人不服，爰向行政院提起訴願。94年2月5日新修正之公職人員選舉罷免法第35條已將具有肄業學生身分不得登記為候選人之規定，予以刪除。
第二章　選舉訴訟

依據公職人員選舉罷免法規定選舉訴訟有二：其一是選舉無效之訴；其次是當選無效之訴。公職人員選舉罷免法第101條明定，選舉委員會辦理選舉違法，足以影響選舉結果時，檢察官、候選人得自當選人名單公告之日起15日內，以各該選舉委員會為被告，向管轄法院提起選舉無效之訴；同法第102條明定，選舉無效之訴，經法院判決無效確定者，其選舉無效，並應定期重行選舉。其違法屬選舉局部者，局部選舉之選舉無效，並就該局部無效部分定期重行投票。但局部無效部分顯不足影響選舉結果者，不在此限。依此二條之規定，選舉無效之訴係由檢察官、候選人提起訴訟，其對象為選舉委員會。而其構成之事由為選舉委員會辦理選舉違法，且其違法情形足以影響選舉結果，亦即違法之結果必須足以影響選舉結果，兩者有連帶關係且需同時具備，缺一即不成立。至於當選無效之訴，依照公職人員選舉罷免法第103條、第103條之1規定，當選人有下列情事之一者，選舉委員會、檢察官或候選人得以當選人為被告，自公告當選之日起15日內，向管轄法院提起當選無效之訴：一、當選人當選票數不實，足認有影響選舉結果之虞者；二、當選人對於候選人、有投票權人或選務人員，以強暴、脅迫或其他非法之方法，妨害他人競選、自由行使投票權或執行職務者；三、當選人有第89條、第91條第1項第1款，刑法第146條第1項之行為者；四、當選人有第90條之第1項之行為，足認有影響選舉結果之虞者；五、當選人有第36條各款規定情事之一者。以上1至5款情事，經判決當選無效確定者，不因同一事由經刑事判決無罪而受影響。當選無效之訴經判決無效確定者，其當選無效。此外，選舉訴訟程序，除本法規定者外，準用民事訴訟法之規定。但關於捨棄、認諾、訴訟上自認或不爭執事實效力之規定，不在準用之列。選舉、罷免訴訟管轄，依公職人員選舉罷免法第108條規定：「一、第一審選舉、罷免訴訟，由選舉、罷免行為地之該管地方法院或其分院管轄，其行為地跨連或散在數地方法院或分院管轄區域內者，各該管地方法院或分院俱有管轄權。二、不服地方法院或分院第1審判決而上訴之選舉、罷免訴訟事件，由該管高等法院或其分院管轄。」選舉訴訟設選舉法庭，採合議制審理，並應先於其他訴訟審判之，以2審終結，並不得提起再審之訴。各審受理之法院應於6個月內審結。選舉無效或當選無效之判決，不影響當選人就職後職務上之行為。本次第6屆立法委員選舉僅有1件選舉訴訟事件，為台北縣第一選區候選人林憲同以台北縣選舉委員會為被告，提起台北縣選舉委員會辦理93年第6屆台北縣第1選區立法委員選舉，全部無效，並對同一選舉區另二候選人李勝峰、羅福助提起請求確認李勝峰、羅福助93年第6屆台北縣第1選區候選人之資格不存在。台灣板橋地方法院於94年1月20日93年度選字第1號民事判決，以原告之訴，在法律上顯無理由，不經言詞辯論，逕於判決駁回，目前候選人林憲同不服該院判決，提起上訴，本案尚在法院審理中。
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